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解題と問題提起 

公共空間の魅力論 

 

                                                          鳴海邦碩 

 

はじめに～これまでの経緯 

 公共空間については、ここ４年ほどセミナーに取

り上げて議論を重ねてきています。今日は、今年の

2 月にやる予定だったセミナーですが、コロナ問題

で延期となり、今に至りました。その点からいえば、

問題意識は 2 月の頃の問題意識にあり、コロナの影

響をはじめ、その後のいろいろな状況について反映

されているとはいえないのでご了承ください。そう

した新たな観点について、今日ご参加の皆さんの意

見を入れて、議論を発展させていければと考えてい

ます。 

 まず、2017 年には、公共的オープンスペースにお

ける商活動ということで議論しました。一連のセミ

ナーの記録は、全て関西ブロックのホームページに

掲載されていますので、ご関心のある方はぜひ見て

いただければと思います。この時は、例えば神戸の

闇市についての村上さんの発表など、生きるための

公共空間利用の重要性とか、テーマが商業利用だっ

たこともあり、そういうところから全体の発表が組

み立てられていました。 

翌 2018 年は、改めて公共空間利用の自由利用につ

いて考えるというところで、自由という観点を表に

出して議論をしました。この時、今日もコメントい

ただく岡先生と笹尾さんにも発表をしていただきま

した。この時改めてわかったことは、1973 年に松田

道雄さんが、ご存じの方もおられると思いますけれ

ど、お医者さんで児童教育の理論家でもありました、

この人が自由空間について論じていました。たぶん

日本で自由空間の言葉を使ったのは、この人が初め

てではないでしょうか。「昔は、自由空間は子ども

に自由のよろこびを与えたが、今（当時）は大学に

入ってはじめて自由空間を見つける」と述べていま

す。 

翌々年 2019 年、公共空間における「青空市」の役

割を再考するというテーマで、最初の年の商業利用

と同じ路線ではありますけれど、最近はやりのマル

シェとか青空市を中心として議論をしました。地域

性にあふれている青空市とか、そうした空間をこれ

からの町なかに活かしていくためにどうしたら良い

かという議論です。「朝起きたら街に出掛ける用を

つくる」というのが、キャッチフレーズとして出て

きました。なかなかいい言葉だと思います。 

そしてちょうど一年ほど前、文系の方にパブリッ

クスペース論を論じてもらいそれを契機に勉強しよ

うということで、篠原雅武さん、この人は哲学の人

ですけれども、哲学的な領域で、公共空間というも

のをどう論じているかについて、お話いただきまし

た。 

なかなか深いお話でしたので、簡単にはまとめら

れませんが、一つの例示として田中一村の話をされ

ました。田中一村は「アダンの木を描くには目には

見えない、根付いている部分をも感じさせるように

描かなければならない」といったとのことです。謎

解きのようなお話ですが、篠原さんはこの話を通じ

て、表れているものには根っこがあるということを

語ったわけです。つまり、パブリックスペースに表

れていることには根っこがある、従って現象だけで

はなく根っこを論じなければならないという観点で

した。 

 

今回の問題意識～空間は公共性を帯びている 

これまでこうしたテーマでパブリックスペースや

パブリック・オープンスペースについて考えてきた

わけですが、今回のセミナーをやるにあたって、私

の方から解題というか問題意識を説明しておきたい

と思います。 

大阪の上六にハイハイタウンという再開発ビルが

あります。このビルが建つ敷地は、大阪市の公園予

定地でした。それが終戦間際の空襲の後、闇市状態

になり、その後、不法占拠状態の盛り場となってい

ました。そこを再開発してこのビルができたわけで

す。 

この時の地元の組合長だった中田さんが、建物完

成後次のように述べています。「私が最初にイメー

ジした下町の姿というのは、こういう箱のようなビ

ルではなく、５、６階建てのビルが分かれて建って
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いて、その中には複雑な通りがあって、疎水も流れ

ている、そんな感じだったのです」。この文章を読

んだとき、どうしてこのような素朴な街のイメージ

が実現しなかったのだろうか、と思いました。ずい

ぶん昔の報告書で読んだのですが、今日のテーマを

考える上で大事なポイントの一つです。 

公共空間といえば、オープンスペースに目がいき

ますが、空間そのものが公用性を帯びているわけで

す。先ほどの中田さんが思った違和感というか、問

題意識というのは他にもいろいろ指摘する事例があ

ります。アレグザンダーの言葉はよくご存じと思い

ますが、「人口都市には本質的な構成要素が欠落し

ている」という指摘や、あるいは蓑原敬さんがいう、

「新しく開発した都市空間、そこには、たくさんの

人間が作り上げていく、微妙な空間の襞、その襞の

間に溢れ出す人間のエネルギーというものが感じら

れない」という指摘も同じだと思います。 

 

 関係性が生み出す情景が面白い 

公共空間が均質化していく。環境がニュータウン

化し、ショッピングモール化し、さらにはディズニ

ーランド化していく。こういった批判とか違和感と

いうのはここ 20 年くらい、ずいぶん大きくなってき

たと思います。 

計画によって空間の公共的価値が高くもなるし、

低くもなる。これは私たち JUDI の会員だったら、み

んなよくわかっていることだと思います。その意味

で空間はもともと公共性を持つ。さまざまな現れを

もたらす潜在的可能性をもった空間、それが公共空

間ではないだろうか。もともとそうした性質をもつ

公共空間が、経済価値でのみ評価されるようになっ

て変質してきているように思います。そうしたこと

を下敷きにし、今回このセミナーを企画しました。 

昔、1987 年ですが、著書（『アーバン・クライマ

クス』）のなかで「情景の都市」について論じまし

た。内と外の関係、個と他の関係、表と裏との関係、

こうした関係が情景を生み出すのではないか。大阪

の路地の長屋の前にある花とか、外と内との関係で

は窓も重要な要素になる、庇や犬走りなど個々の建

物と道路の関係も、また表通りと路地や横町との関

係もそうだ。違う様相のものが共存している、そう

いう空間なり、そういう空間の現れの方が面白いと

いうことを述べたわけです。 

遠近法的視点やバロック風の秩序立て、超高層ビ

ルが連立する光景、あるいは巨大な吹き抜け空間が

示す Placeless な風景、そういうものは公共空間の

質、価値としてあまり面白くないと思ってきました。

図 1（上） ハイハイタウンの外観 

図 2（下） 再開発以前の状況 

図 3 長屋の前にある花 野田 大阪市 
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それで、アレグザンダーの「人口都市には本質的な

構成要素が欠落している」といった表現に同感して

いたわけです。 

テーブルとイスが出たパリの横丁、屋台村も同じ

ような雰囲気がある。それからアーケードも面白い。

公共と私の空間が結びついている。先斗町の軒下空

間、よくわからない空間だけど面白い。お祭りを見

ている表座敷と表の通りの関係とか。 

ちょうどその頃、立松和平が、人を魅きつける都

市について次のように書いていて、同じ感性を感じ

ました。 

「都市は現世と他界とで構成されている。明かり

のついた表通りの商店街が現世としたら、その裏に

ある悪場所としての盛り場が他界である。昼間の公

園が現世だとしたら、夜の公園は他界だ。住宅街が

現世だとしたら、この中にある商店街は他界だ。（中

略）都市はそのような他界と現世とが複雑に構成さ

れて成立しているのである。人を魅きつける都市は、

必ず現世と他界とが同時にあり、人は意識もせずに

二つの世界を簡単に行き来している」（『ヤポネシ

アの旅』1986）。 

 このような環境のとらえ方について、オギュスタ

ン・ベルクが『都市の日本』の中で論じています。

「近代の風景、とりわけ都市のそれを設定するため

に必要な、距離をとるあの眼差しが日本人には欠け

ている」。「日本人の感性においては、都市的なも

のは美的なものから切り離されている（ジャン・ベ

ルを引いて）」。都市の風景の描写が日本の現代文

学できわめて稀なのは、当り前の風景だからである

（奥野健男を引いて）」。拙書『景観からのまちづ

くり』にも触れています。私はそこで、「景観問題

を考えるうえで重要なのは、＜見る＞景観なのか、

そこに＜生きる景観＞なのかと、ということである」

と述べています。オギュスタン・ベルクはこのよう

な環境のとらえ方は日本人固有のものではないかと

いいたいわけです。 

 

公共空間の均質化、グローバル水準化 

 しかし、環境とのかかわり方、ベルクは景観意識

と捉えていますが、かかわり方は変化している可能

性があります。ロバータ・グラッツは、「アメリカ

では多くの若者が、歩道やカフェ、人で一杯の通り

をもった都市というのは、映画の中や外国の都市、

あるいはバカンスの場所でのみ存在すると思ってい

る」（『Cities』）。東浩紀が「海外の観光地にあ

るショッピングモールに滞留する人種や国籍を超え

た人々～～彼らはモノを消費することによって連帯

している」（「思想地図βvol.1」2010）。もう世界

図 4 テーブルとイスが出たパリの横丁 

図 5 小店、黒石市 

図 6 祭りを見る表座敷 城端 
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中が、ショッピングモール化、ディズニーランド化

といった同じ価値観になっているのだという見方が

あります。環境意識のグローバル水準化です。日本

もそうなってしまっているのかもしれない。 

今日の狙いは、以上に述べた問題意識というか、

公共空間とのかかわり方、あるいは公共空間の価値

づけについて、新しい目で点検して欲しいというと

ころにあり、山納さんと林田さんにお願いしました。

山納さんは、自己紹介もあるかもしれませんが、『歩

いて読みとく地域デザイン』を出版されて、アメリ

カでエリアマネジメントなどを勉強してこられたよ

うですので、そういうことを反映してお話いただき

たいと思います。それから、居心地の良い場所につ

いては、林田さんは、建築設計に関わってこられて

いて、一方でまちの居場所ということについて、研

究をされてきていますので、そういった観点からテ

ーマについて論じて欲しいとお願いしました。 

あと、2018 年のセミナーでプレゼンテーターにな

っていただいた笹尾さんと岡さんにコメントをいた

だくというのが組み立てですので、よろしくお願い

したいと思います。その後に、オンラインで参加し

ていただいている視聴者の方からご意見をいただき

たいと考えています。応答し合うところまでいきま

せんが、ご意見は記録として残したいと考えていま

す。それではよろしくお願いしたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 そして軒下に“よぉわからん空間”が発生

する。先斗町 地域景観づくり計画書 神戸啓 

図 8 USJ ハリーポッターエリア 

図 シンガポールのショッピングモール 

https://www.visitsingapore.com/ja_jp/editorials/your-guide-to-shopp

ing-in-singapore 
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アメリカを鏡に考える日本の公共空間活用 

 

                                                          山納 洋 

 

 「アメリカを鏡に考える日本の公共空間活用」と

いうお題をいただき、30 分ほどお話をさせていただ

きます。僕は大阪ガス㈱にいて、現在大阪ガス㈱近

畿圏部に所属しています。2018 年から 2019 年まで

アメリカのボストンケンブリッジにいました。ハー

バードケネディスクールのフェローとしてアメリカ

の都市政策などをいろいろと調べてきました。 

今日は３つの話をさせていただきます。最初に、

いい感じの空間、心地よい空間と言われているもの

について。そして、２番目にニューヨークの状況。3

番目にアトランタの状況を。 

鳴海先生からもあったように、クリストファー・

アレグザンダーさんという方が『パタン・ランゲー

ジ』という本を書いておられます。町をつくるため

の共通言語としてのパタン・ランゲージには、建物

の個々の部分、建物全体、町全体などのいくつかの

レイヤーがあり、活き活きとした町、建物を生み出

すためにはそのパターンに従って都市をつくること

が望ましいという考え方を示しています。 

アレグザンダーはウィーンで生まれ、イギリスの

ケンブリッジで数学を学んだ後、アメリカ・ハーバ

ード大学に渡って建築をされた方ですが、『都市は

ツリーではない』という本を先に書かれ、その後に

『パタン・ランゲージ』を書いています。前著では

近代になって計画的につくられた都市はツリー構造

をしているが、人々が快適で暮らしやすいと感じる

都市はセミ・ラティス構造を持っていると論じ、後

著では具体的に 253 のパターンを写真で示していま

す。街路・お店・広場・公共空間などで人々がどう

活き活きと過ごしているのかを示しています。 

公共空間に非常に関わりがあり、人の賑わいや人

の密度に関係のある写真が多いことが見てとれま

す。路上のカフェやビアホール、屋台があったり、

建物の前に座れる階段があったり。こんなこともパ

タン・ランゲージには含まれているのですね。 

 

 

 

 

 

 

 

続いて、これは『マゾヒスティック・ランドスケ

ープ』という、コミュニティデザイナーとして有名

な山崎亮さんも関わったランドスケープエクスプロ

ーラというチームが、都市の中で「パブリックだな

ぁ」と感じるような“新鮮さ”“意外性”“おもしろ

さ”を備えた空間を集めたもの集です。この本では

空間を「貢献するエゴイズム」や「民営化」など、

13 のカテゴリーに分類しています。「ヤクルトラン

ド」は 3 時で銀行が閉まった後にヤクルトのおばさ

んが座り、周りに年配の方々が集まるコミュニティ

スペース、「居酒空間」は階段に座ってお酒を飲ん

でいる風景、タバコとか囲碁とか将棋を楽しんでい

る空間、「階段シアター」というものもありますが、

もともと計画されたかどうかはさておき、都市の中

で人々が空間をどう使いこなすのかというパターン

を見ているのがの『マゾヒスティック・ランドスケ

ープ』でした。 

図２ マゾヒスティック・ランドスケープ 

図１ パタン・ランゲージ 
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僕が去年書いた『歩いて読みとく地域デザイン』、

これは僕が 2014年からやっている Walkin‘Aboutと

いう、90分間みなさんに勝手に歩いていただき、見

聞を紹介していただくまちあるきを通じて見えてき

たものをまとめています。その中で、人々が心地よ

いと感じている環境を紹介しているのですが、これ

をパタン・ランゲージ的に紹介してみるとこういう

感じになります。並木があって非常に良い感じの昔

からの参道、川が流れていて、その周りに散歩した

り、ランニングしたり、魚取りをしている人たちが

いっぱいいる風景。地域のご老人たちが道に集まっ

ていたり、京橋の「とよ」というお酒が飲める屋外

空間などが示されていますが、こういうものが自然

発生的に出来るパターンと、計画をもって賑わいを

作ることに成功しているパターンがあります。 

 

 

心地よい空間、公共空間をどうデザインするのか

ということは、後程の林田先生にお任せをしまして、

僕はこの辺のところをさらうだけに留めて、次の章

に進みたいと考えています。 

 

 次はニューヨークの話です。ニューヨークとアト

ランタの話を続けざまにします。こういう心地良い

空間、公共空間を都市に再現させるとどうなるのか、

政治的な意味合い、経済的な意味合いで何が起こる

のかという話にシフトしていきます。 

 ニューヨークのロウワーマンハッタンに、ワシン

トンスクエア、ユニオンスクエア、トンプキングス

クエアという３つの広場公園があります。そんなに

距離は離れていません。左の真ん中に 555 ハドソン

ストリートと書いてあるピンがあります。ここはジ

ェイン・ジェイコブズが住んでいた家があった場所

です。ニューヨークの南の方のこの３つの広場はそ

れぞれどう違うのかを見ていきたいと思います。 

 

 

 

 

 

図３ 歩いて読みとく地域デザイン 

図４ ニューヨーク・ローワーマンハッタンの 

３つの広場 

図５ ワシントンスクエア 



 

 7 

 まずはワシントンスクエア。噴水があって後ろに

凱旋門のような門があって、奥に通りが続いていま

す。通りがこの広場に突き当たる形になっています。

色々な人が色々なアクティビティを持ちこんでいる

様が見て取れます。みんなで歌ったり、踊ったり、

端の方でトランプでかけ事をしていたり。色々なア

クティビティがここにはあります。自発的に色々な

ものを持ち込んで良いとなるとアメリカの人たちは

こんなに公共空間をうまく使いこなすんだなと見え

る空間です。 

 

 

 

ここはジェイン・ジェイコブズがロバート・モー

ゼスという、ニューヨークにおいて道路公園や橋の

建設などの公共の大規模プロジェクトをどんどん推

し進めて、一方で貧困の近隣をどんどん潰してしま

った開発の立役者に対抗して市民を組織して、この

ワシントンスクエアを守る活動をしたわけです。だ

からかもしれません、自分たちで獲得した広場を使

いこなしているという様が見て取れた感じがしま

す。ジェイコブズの『アメリカ大都市の死と生』に

は、彼女が暮らしているハドソン通りに 24時間の間

にどんな人がやってきて、どんなことをするのかが

長々と綴られている箇所があります。自分がごみバ

ケツを出しに行った時に中学生がやってくるとか、

近所の金物屋さんや雑貨屋さんが出てくるとか、ア

パートの管理人の奥さんがどうというようなこと

が、ここに引用した５倍くらいの長さで描写されて

います。この街路において人々が出会い、ささやか

なコミュニケーションを行う。そういうことがアー

バンビレッジである所以であると。こんなニューヨ

ークの住みよい町を開発で潰すべきではないという

論調で彼女は書いています。 

 

ジェイコブズがこの本を書いたのは 1961 年です

が、シャロン・ズーキンという社会学者の女性が最

近『NAKED CITY（邦題：都市はなぜ魂を失ったか）』

という本を書いていて、その中でジェイコブズを批

判しているのですが、そこではオーセンティシティ

（真正性、正統性）とい言葉を使っています。簡単

に言いますと、ジェイコブズが見出したアーバンビ

レッジとしてのニューヨークの素晴らしさ、移民の

方々が住んで彼らが彼らの文化を保ちながら、ふれ

あいながら暮らしている、その様を美しく書き過ぎ

たのではないかと。それに魅かれた人たちがどんど

んニューヨークに住み、結局地価や家賃が上がると

いうことが起きて、長らく住んでいた住民を追い出

す結果につながったのではないかということです。 

 

 

 

 

 

 

図６ ジェイコブズ vs モーゼス 

図７ ジェイコブズのハドソン通りの描写 

図８ シャロン・ズーキンの批判 
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現在（コロナ以前の）ニューヨークは、かなり家

賃が上がってきていて、追い出されてしまう人たち

も増えてきている中で、アーバンビレッジの良さを

訴えること、都市の公共空間が素晴らしい空間にな

ることの結果として何が起こるのか。50年前の話の

ダメ出しをしているような話ですが、それをよく考

えないといけませんと言っているように思えます。 

 

 

 

この写真の左側、茶色い小さな建物がハドソン

555、元々ジェイコブズが住んでいた家ですが、この

家が 2009年に 350 万ドル（約 4億円）で売られてい

ます。 

 

別の角度から見たこの写真では今工事をしている

ところがそうです。手前に花屋、その手前にレスト

ランがありますが、この通りがまさにハドソン通り

のバレエの光景を日々織りなしていた街区と思われ

ます。 

 

 

 

次の写真は、すぐ近くにこんな絶滅危惧種が今で

もあったと思い写真に収めてきたダイナーです。こ

こで食事したのですが、10ドル、1000円ほどの値段

で食事ができる。昔はたぶんこんな雰囲気だったの

でしょう。今はもっと高級なものが増えてしまって

いるニューヨークですが。 

 

 

 

 

図９ ジェイコブズが住んでいた家 

図１０ ハドソン通りのバレエの舞台 

図１１ ジェイコブズ家近くの絶滅危惧種 

ダイナー 

図１２ ユニオンスクエア 



 

 9 

 次はすぐ近くのユニオンスクエアです。この広場

は BID が運営している広場として知られています。

週に 4 回ファーマーズマーケットが開かれていま

す。ここでは生産地管理、どこ産の何々ということ

を謳って出店をしている事業者を集めています。ブ

ランド化しているわけですね。ここに農産物や雑貨

を買いに来る人たちが集まる風景です。後ろに高級

そうなマンション、コンドミニアムが建ち並んでい

ます。このユニオンスクエアは、実は 1975年に BID

に運営が渡されています。この年にニューヨークは

破産をしかけているのですが、その時に市に電気と

ガスを供給するコンソリディテッド・エジソンとい

う会社を中心とした地元企業が BID（Business 

Improvement District：ビジネス改善地区）を立ち

上げて公園の管理を自ら行うようになりました。こ

の公園も犯罪が多く危ない場所だったそうですが、

犯罪とごみの問題に取り組むため、各参加企業から

分担金を集めて、警備、清掃活動を行い、ファーマ

ーズマーケットを定期的に開催してこの公園の感度

を上げていったのです。 

 

 

非常に危なかった場所が良い場所に変わってい

く。市がお金を出さなくても民間、地元企業が運営

してくれるわけですから、良いことずくめに思えま

す。環境が劇的に改善されたというプラスの評価を

基本的には受けているのですが、アメリカの都市計

画、社会学の方は日本の方よりもこのことを若干シ

ニカルに捉えているようです。ズーキンはユニオン

スクエアパートナーの方が 2006 年に語ったこの言

葉を指摘しています。「我々はつねにある種の人々

を魅きつけようとしている。それは若く、金持ちな

消費者である」この公園が全ての人たちが出入り可

能な公共空間というよりも、若く金持ちな消費者を

集めたいという意思を持っていると。そうなったと

きに豊かな人しか受け入れられない場所になるので

はと、シャロン・ズーキンも含めて多くの人が懸念

を表明しているのです。 

 

 

 

 

 

最後がトンプキンズスクエア。先ほどの２つに比

べるとあまり賑わってない暗い感じのする広場で

す。ここは 1980年代に文化的反体制派たちが闘って

いた公園で、すぐ近くの街区はこんな感じです。手

前の焼き鳥大将の方が目立っていますが、いわゆる

テネメントと呼ばれる、5階建てのかなり古い、労働

者が住んでいた長屋が続いています。この辺りはレ

ントリストリクト（賃料統制）の法律が今でも生き

ている。1971年以前から居住権を持っている人は家

賃が上がらず、ニューヨークなのに今でも数百ドル

の家賃で住めていることもあり、そんなに豊かでは

図１３ 市の財政破綻から生まれた BID 

図１４ トンプキンズスクエア 

図１５ トンプキンズスクエア近くの街区 
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ない層も暮らしています。かつてはヨーロッパから

の移民、アーティスト、作家、詩人、ミュージシャ

ン、ヒッピーなどが暮らしていて、ドラッグや犯罪

などの危険はあったものの、オーセンティックな場

所として知られていた。1988 年にホームレスの男女

がここを占拠し、当時のエド・コッチ市長が追い出

さざるを得なかったそうです。不法占拠という行為

自体も「公共空間は誰のものか」という問いを発さ

ざるを得ない状況ですが、今後は富裕層でいっぱい

の公園になっていく可能性もあるわけです。こんな

３つの公園がすぐ近くに存在するのがニューヨーク

のローアマンハッタンなのです。 

 

 

 

次の事例はハイラインです。マンハッタンのチェ

ルシー地区、先ほどのローアマンハッタンから西の

方に高架鉄道跡があり、ここが公園遊歩道に代わり、

年間 700 万人を集める人気スポットになっていま

す。この東側の地区にはかつて精肉工場、倉庫が並

んでいて、すぐそばの港から積み下ろした精肉をこ

こでパックし、出荷するという産業の地だったので

すが、港や船が大型化して外の方に出ていくにつれ

て、ここは産業の文脈から外れて、アンダーグラウ

ンドシーンが形成されるような倉庫地域に変わって

いきました。1999 年に地元の住民二人がこの高架鉄

道跡を転用して地域を活性化させようと活動を始め

ます。ニューヨーク市は 2004 年にここに予算をつ

け、鉄道から都市公園に転用しようという工事が

2006年に始まっています。ハイラインの整備は主に

民間が行っているわけですが、すぐ近くはこういう

高層マンションがバンバン建っています。 

 

 

 

2005年当時、ニューヨーク市長はマイケル・ブル

ームバーグというミリオネアで開発促進派でした

が、彼がハイラインの計画に合わせて近隣の用途を

工業・商業地区から高密度の住宅地区に変更して、

高層コンドミニアムを建ててもよいことにしまし

た。そのことで、ハイラインの周辺は雨後のタケノ

コの如く、こういう住宅が建ち並ぶ地区に変わって

きています。このことにで、固定資産税はどんどん

市の財政を潤すようになっています。一方でブルー

ムバーグは補助金をどんどん民間ディベロッパーに

渡していました。ニューヨークは 1975 年の財政破綻

以降、もともとの繊維の産業の地から、いわゆるフ

ァイヤー（FIRE）、ファイナンス（F）：金融、イン

シュランス（I）：保険、リアルエステイト（RE）：

不動産を街の主要な産業に変えていく政策を取り続

けているのですが、それを後押しする政策をこのよ

うに取っていました。 

 

 

 

図１６ ハイライン 

図１７ ハイライン周辺の高密住宅開発 

図１８ ハドソンヤード 
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これは去年オープンしましたハドソンヤード。高

層の建物が建っています。ハイパー・ジェントリフ

ィケーションと呼ばれる家賃の高騰がこの街では起

こりつつあります。ミッドタウンのある地区では、

一続きの 3 ブロックで 57％が一年のうち 10 か月は

空いているそうです。大金持ちがコンドミニアムを

投資目的で買って実際は住まず、不在地主率が非常

に上がっているのです。金持ちが買って住まない住

宅のために長年住んできた住民が追い出されるとい

う状況が深刻化しているとニューヨークで聞いてき

ました。 

 

 

 デブラシオ市長について最後に触れます。彼は父

親がドイツ移民、母親がイタリア移民、奥さんが黒

人という多国籍な市長なのですが、ブルームバーグ

よりも進歩的な考え方を持っています。リ・ゾーニ

ングによる開発促進をする一方で、公営住宅の補修

にお金を使ったり、ディベロッパーに対して最低

20％のアフォーダブル住宅、中所得・低所得の人た

ちも住める住宅をそこに入れることを義務づけたり

しています。ジェントリフィケーションは起こり続

けていたわけですが、その中でニューヨークがいか

に多くの人に住み続けられる町であり続けるかとい

うことにデブラシオ市長は腐心していると見受けら

れました。 

 

 

 

 

 

 

 

最後にアトランタの話をします。この辺りの中心

部分がダウンタウンで、右上の方にベルトラインが

あります。元々は鉄道の敷地跡だった場所に自転車

やランニングができる道と公園を造っている。その

辺りとイーストアトランタには白人がどんどん流入

しています。一方で西側にはイングリッシュアベニ

ュー、ビッツバーグという黒人の貧困層が今でも住

んでいる地域があります。ここにスペルマン大学と

いう、創設当初から奴隷から解放された黒人の教育

に力を入れた大学がありますが、その近くで 2016年

に始まった「マーディーズ」というシェアキッチン

の話から始めたいと思います。 

 

僕はケイトラ・ベイツという黒人女性が、裕福で

はない黒人地区に女性が料理を作ってあちこちに売

りに行ける、みんなで使えるシェアキッチンを作っ

たというネットニュースを見て、これは会いに行か

ないとと思い、去年の 4 月と６月にアトランタを訪

れました。彼女は以前にはピザカフェを営んでいま

図１９ 公営住宅を守るデブラシオ市長 

図２０ アトランタ地図 

図２１ シェアキッチン「Marddy’s」 
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したが、家主が家賃を上げたことで、出ていかざる

を得なくなり、店を閉めた後にこの物件を買ってシ

ェアキッチンを作っています。つまり、ジェントリ

フィケーションの当事者なのです。 

 

 

 

 

彼女がケイトラ・ベイツ。女性と男性が写ってい

ますが、女性はベンダーと彼女が呼んでいる女性で

す。店主一人ひとりが保健所の許可を取り、色々な

所に自分の作った料理を売りに行けるようにしてい

ます。ジェントリフィケーションの話ですが、先ほ

どのニューヨークのハイライン同様にベルトライン

周辺には白人がどんどん戻ってきています。高級そ

うな住宅が周りにじゃんじゃん建ち、周辺の地価が

上がっています。これは白人富裕層の都心回帰を促

すという政策でそうしているのだろうと思います。 

 

 

 

 

 

 

 

これはベルトラインのすぐ近くにある公園です

が、噴水が上がり、道があって自転車に乗っている

人とランニングをしている人が写っています。後ろ

の方には高級コンドミニアムが林立している風景が

見てとれます。質の良い公共空間プラス高級住宅と

いうセットをアメリカでよく見ましたが、こういう

方程式がアメリカにはあるようです。 

 

 

 

 

ここはイーストアトランタのコミュニティ公園。

毎週木曜日にファーマーズマーケットをやっていま

す。写っているのはほとんど白人です。アトランタ

の人種構成は 50数パーセントが黒人なのですが、こ

の地域には非常に白人が多くなっています。アトラ

ンタは郊外居住、スプロールがかなり進んだ地域で、

車で 30分、1時間かかる遠くに多くの白人が住んで

いますが、最近ベルトライン開発が進んだことで中

心部に裕福な白人が戻ってきています。 

 

 

 

 

 

図２２ 「Marddy’s」店内 

図２３ ベルトライン近くの公園 

図２４ コミュニティ公園 

図２５ イングリッシュアベニュー 
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一方でこの写真はイングリッシュアベニュー、黒

人貧困地域側からダウンタウンの方向を写していま

す。荒涼とした風景の中に、黒人男性がひとりぽつ

んと所在なく立っています。 

 

 

次もそのすぐ近くです。森の中に住宅があり、「No 

Loitering（うろつくな）」と書いてあるのですが、

この辺は先ほどのケイトラ・ベイツから「ここから

先は一人で行っちゃ駄目」と言われた地域です。実

際二人くらい、薬物中毒であろう人が視線も合わず

に歩いている風景に出会いました。アトランタには

そんな地域もあります。 

 

そんな地域の一つで、ビッツバーグヤードという

鉄道貨物敷地跡の開発が進められています。この開

発はちょっと興味深いので、いろいろと見てきまし

た。ここには公園、オフィス、作業場、住宅などが

造られる予定です。地域の貧困の人々が働ける場所

をつくるというインクルーシブな開発を目指してい

ます。アニー・E・ケイシー・ファウンデーションと

いう、国際宅配便業を営むＵＰＳの創業者が作った

財団法人が土地を購入し、地域の方々のためになる

場所を作ろうと公共的開発をしているのです。ケイ

トラもこの開発に一部関わっていて、建物の中にベ

ンダーの女性たちが営むカフェやショップスペース

を作ろうとしていました。僕も工事現場に入れてい

ただき、こんな風景を眺めてきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

その北側にはピッツバーグという、黒人貧困層が

暮らす近隣地区があります。写っている家は板打ち

されている空き家です。打ち捨てられて人が住まな

くなっている住宅。手前側は教会の敷地の一部で来

た人にハンバーガーやチャリティグッズを配ってい

る風景です。 

 

 

 

 

図２６ 「No Loitering」と書かれた家 

図２７ ビッツバーグヤード 
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この地区にケイトラと一緒に入っていった時に、

このおじさんと出会いました。写真の後ろに「スト

ップ・ジェントリフィケーション」と書かれた立札

が写っています。この地域に入ってくるな、裕福な

人は来ないでくれと。この男性は実は地元の人では

なくて、フロリダから流れてきた人でした。奥さん

と二人で家を追い出されてここに来て、空き地にテ

ントを張って住んでいて、「かなわんな」というよ

うな顔をして写っています。やはり僕一人で入った

ら危ない地区だそうですが、こんな風景の中で暮ら

している人たちがいるのがピッツバーグ。そこでこ

ういう開発が進められているのでした。 

 

 

 

コロナウィルスの感染症拡大で、アトランタも非

常に大きな被害を受けています。感染症拡大の一方

で、黒人男性ジョージ・フロイドが 5月 26日にミネ

アポリスで白人警官に殺された後に全米で暴動、そ

して抗議行動が起きています。その後 6 月に同様の

事件がアトランタでも起きました。27 歳の男性、レ

イシャード・ブルックスがウェンディーズの駐車場

で警官に撃たれて亡くなったのですが、その後、こ

のウェンディーズは焼き打ちに遭っています。写真

にはウェイシャード・ブルックスの壁画が描かれ、

追悼されている風景が写っています。ちなみにこの

ウェンディーズは先ほどのピッツバーグヤードの開

発地のすぐそばにあります。アトランタという場所

では、ジェントリフィケーションが起きていて、イ

ンクルーシブな開発も進められていて、黒人の低所

得の人たちが自助努力で、小さな起業家として立ち

上がるのを応援している女性がいて、でも今年にな

ってコロナ、そして人種抗議運動によって激震が走

っているのです。 

最後に締めくくりとして。アレグザンダーのパタ

ン・ランゲージに見られるような、人々が心地よい

と思う環境を作るためのリテラシーを日本もずいぶ

ん学んできているのではと思っています。アメリカ

を鏡にと言った時に気になるのは、人々の愛着を得

る豊かな環境を作り出したときに、裕福な人々のた

めに公共空間が閉じてしまうこと、都市の人口動態

を変容させてしまう可能性があることを認識しない

といけない。その上で全ての人が平等に暮らすこと

図２８ ビッツバーグ近隣地区 

図２９ ビッツバーグで出会った黒人男性 

図３０ ウェンディーズの駐車場 
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ができる、公共空間からの利益を享受できる。永く

暮らし続けてきた近隣にとどまり続けられる場所を

つくる。そういうソーシャルデザイン的な観点から

開発について配慮する必要があるということを学ん

できた次第です。 

 

 

最後にひとつ宣伝です。アメリカで滞在している

間に出会いました、『THE DIVIDED CITY（分断され

た都市）』という本を翻訳をしまして、学芸出版社

さんから今年 10月に出版いただく予定です。アメリ

カの人種の話、不平等の話、そして開発の話と関わ

ることが多く書かれていますので、ぜひお読みいた

だければと思います。ご清聴ありがとうございまし

た。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３１ 分断された都市 
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『居心地の良い場所』は計画できるか 

 

                                                          林田大作 

 

1. はじめに 

はじめに、自己紹介をします。私は、生まれは大

阪で、育ちが奈良です。大学は東北大学に行き、仙

台で学部・修士課程の 6 年間を過ごしました。専門

は建築計画と設計ですが、当時から『居心地の良い

場所』に興味を持っていて、アフォーダンスについ

ても調べていました。歴史が好きで、地域の歴史や

地域の資源、「ここにしかないもの」を学生時代か

ら興味を持って研究していました。 

修士課程修了後、株式会社大林組に入り、そこで

様々な建築物を設計しました。2000 年に退職し、大

阪大学で「都市生活においてオフィスワーカーが構

築する『場所』に関する環境行動論的研究」という

論文をまとめ、博士学位を取得しました。 

その後、和歌山大学で 6 年間勤め、大阪工業大学

に転任し、今年で 11 年目になります。早いもので、

教員生活は今年で 17 年目です。 

 

2. 公共空間利用と『居心地の良い場所』 

さて本題ですが、まず「公共空間利用と『居心地

の良い場所』から始めます。このテーマは、博士課

程以来ずっと研究していますので、今回の発表のお

話をいただいた時は、自分がこれまでやってきたこ

とを振り返る意味でも、良い機会をいただいたと思

い、張り切ってまとめてみました。 

私は、1993 年から 2000 年まで、主に新築の建築

物の設計をやっていましたので、自分が設計した、

あるいは関わった建築物は、竣工後にこっそり見に

行きます。そうすると、計画・設計された新しい空

間、すなわち構築環境では、うまく説明できないよ

うな人びとの行動が見られます。設計者が、施主や

行政庁と入念に打ち合わせをして、ある程度までユ

ーザーの空間利用をイメージしながら、そのような

空間や環境を設計・デザインするわけですが、特に

公共空間においては、計画・設計側の人間から見る

と、「そんな空間利用は想定していなかったよ！」

というような現象が見られました。 

したがって、我々は「三次元の物体」としての建

築物や都市空間だけを作るのではなくて、公共空間

に「現象＝コト」を埋め込まなくてはならないと感

じています。それは、地域固有の社会や文化、公共

性、人びとの生活、出来事、記憶といった目には見

えないもの、「モノ」ではない「コト」も設計して

いかなくてはいけない。そして、そのような「コト」

に目を向けていかなくてはならないと強く思いまし

た。 

今回は公共空間、つまり「SPACE」に関する問題提

起がなされているわけですが、私の担当は、「SPACE」

を「居心地の良い場所」、つまり「PLACE」にしてい

くにはどうすれば良いのかということを中心に話し

ます。 

 公共空間を考える上で、私自身がとても影響を受

けた『日本の広場』という本があります（図 1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

学生にも薦めている本なのですが、この本の内容

は、かつて『建築文化』という雑誌に連載され、大

きな議論を呼んだことなのです。1960 年台後半から

1970 年台初頭にかけて、ちょうど大阪万博が開催さ

れた年の前後に議論された、かなり古い内容です。

それを紐解いてみると、「日本には広場はなかった。

いや、世界中のどの村にも広場はなかった。」とい

うことが書いてあります。「あるのは、祭礼のため

の仮設的な空間だけである。」と続きます。そのよ

うな空間は、日常的には人びとが往来し、立ち話を

するような「道」でしかないのですが、非日常、つ

図 1 都市デザイン研究体著：復刻版 日本の広場，彰国

社，2009 年 
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まりハレの日には「広場」が出現します。 

この本には、「人間の生活のための場が、「モノ」

としての空間を伴って自然発生する。」ということ

が書かれています。それが日本の広場なのだと。 

例としては、一揆。いきなりすごい例を出すなと

思いますが。それから、祭りやデモ、集会など。こ

れらは、非日常のイベントですね。 

それとはちょっと区別する形で、日常的な井戸端

会議や洗濯場が例として挙げられている。そういう

ところが日本の広場になっていくと書いてある。要

するに、自然発生的な「現象＝コト」が空間（モノ）

を伴って広場化したものが日本の広場であるという

ことが書いてあります。 

この本の良いところは、広場の例が示してあると

ころですが、古い本なので、今はどうなっているの

かということに興味がわき、写真を撮ってきました。

研究者として、証拠（エビデンス）を示すこと、現

場で確認することは大切なことです。本に書いてあ

ることを鵜呑みにせず、「本当にそうなっているの

か？」と疑いながら、確認するわけです。 

先ほど山納さんからアメリカの話がありました

が、欧米では合理的かつ合目的的に、ゼロから都市

を構築していく姿勢が見られます。日本における建

築教育やアーバンデザイン教育も、多分に欧米の合

理主義に影響を受けながら、近代以降の教育が整え

られていくわけですが、実は、日本人は今ある「モ

ノ」をうまく使って、そこに場所を発生させること

がとても得意な民族であると感じます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1・2 は、「日本の広場」に出てくる「祭礼空

間」です。普段は道路ですが、お祭の日だけ道路占

有許可を取って、このように夜店やお神輿が出るわ

けです。今年はコロナ禍のため、このようなイベン

トはできないのですが、これらの写真は去年のちょ

うど今くらいの時にやっていた近所のお祭の風景で

す。祭礼の時だけ広場になる公共空間の例をよく表

していると思います。 

写真 3 は、橿原神宮の稲荷です。これも、「祭礼

空間」ですね。このような空間は、日常的にも『居

心地の良い場所』になっていると感じますので、「ケ」

的な『居心地の良い場所』と言えると思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ここで私が問題にしたいことは、「ハレ」の日に

イベントが開催されているときは、賑わっていて、

お店も出ますし、都市空間的にも公共空間的にもう

まくいくのはよくわかるんですね。しかし、問題は

「ケ」だと思います。「ケ」的な『居心地の良い場

所』にスポットを当ててやってみようというのが私

の研究姿勢です。 

「ケ」的な、日常的な、何でもないような『居心

地の良い場所』というのも、探してみるとやっぱり

あるんですね。 

写真 4 は、親子とおぼしき二人の後ろ姿です。声

はかけず、後ろからそっと写真を撮っています。こ

の写真で二人が引き立ってくるのは、背景としての

河川敷にポイントがあると思います。河川敷を背景

として、二人が居心地良さそうにしている。また、

絵になる風景です。二人が仲良さそうですし、人び

とと空間が見事に調和していると感じます。 

写真 1 仮設的な祭礼空間（ハレ） （神社境内＋道路（道

路占有許可）） ，大阪市都島区，2019 年 

写真 2 仮設的な祭礼空間（ハレ） （神社境内＋道路（道

路占有許可）） ，大阪市都島区，2019 年 

写真 3  日常（ケ）的な「居心地の良い場所（神社境

内）」，奈良県橿原市，2019 年 
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写真 5 は、奈良県桜井市で撮影しました。高校生

のカップルですね。夕陽を浴びて、何もない空き地

の端っこに座って何かしゃべっている。ここには

元々ボーリング場があったのですが、今は取り壊さ

れて更地になっている。日常（ケ）の何気ない風景

なのですが、私がスポットを当てている「ケ」的な

『居心地の良い場所』というのはこのような感じで

す。 

 写真 6 は人が写っていないのですが、私が妻とよ

く一緒に行く中崎町のカフェです。写真 7 は SANAA

設計の金沢 21 世紀美術館です。公共敷地の中にもこ

のような「ケ」的な『居心地の良い場所』がありま

す。 

これらの写真を見ていると、日本人の空間利用は、

公と私が曖昧であり、綯い交ぜになっているような

気がします。もちろん、無秩序ではありません。そ

こに『居心地の良さ』や親和性を感じるということ

は、そこに秩序はあるのだろうと私は思っています。

逆に、そこにある秩序を読み取るべきなのだろうと

も思います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日本人が欧米人と明らかに違うところは、日本人

は靴を脱いで住居の中に入るところです。しかし、

靴を脱げば「私」の空間、靴を履けば「公共」の空

間なのかと思いきや、先ほど鳴海先生が提示された

「住居の中から前面道路へ植栽があふれ出す」よう

なことが起こります。 

このように、日本人の空間利用は、公と私が曖昧

であり、綯い交ぜになっていて、パブリックスペー

スやコモンスペースに私的な行動がどんどんにじみ

出てくる。ここが、日本人の空間利用の面白いとこ

ろかなと思っています。 

それから、これは言葉の問題なのですが、行動は

「コト」であり、ソフトです。そういうソフトが、

「間」という空間、つまりハードとプラスされて、

空間の名前、呼称になっていることも面白いと思い

ます。寝る空間だから「寝間（ネマ）」とか、居る

空間だから「居間（オリマ）」とか。「オリマ」と

は「リビング」のことです。東北地方では、「常居

（ジョイ）」と言います。「常居（ジョイ）」も「リ

ビングルーム」なのですが、東北は寒冷地方ですか

ら、多数の部屋を暖房するよりは、一室を暖房して、

そこに家族みんなが「常に居る」方が効率的なので、

写真 4  日常（ケ）的な「居心地の良い場所（河原）」 ，大

阪市，2019 年 

写真 5  日常（ケ）的な「居心地の良い場所（河原）」 ，大

阪市，2019 年 

写真 6 日常（ケ）的な「居心地の良い場所（屋内）」 ，

mumokuteki café，大阪市，2019 年  

写真 7 日常（ケ）的な「居心地の良い場所（公共敷地） 」，

21 世紀美術館，金沢市，2019 年 



 

 19 

このような呼称になったのだと思われます。 

あとは、「作業場」や「仕事場」も、その空間で

おこる人びとの行動（コト）に「場」がプラスされ

てできた呼称であると説明できます。 

住居は外部から身を守るシェルターですが、日本

の民家では、ネマ・ナンドのみがシェルターになっ

ています。これは日本の温暖な気候によるところが

大きいと思います。気候の激しい地域に立つ民家は

シェルター的ですが、日本には四季があって、中間

期は屋外で過ごしても気持ちが良いので、屋外の公

共空間で『居心地の良い場所』ができるのでしょう。 

そのような日本人の公共空間利用が、2014 年のゲ

ール・インパクト（図 2）によって変わったのではな

いかとよく言われるのですが、私は、日本人の公共

空間利用のベースは変わらないのではないかと考え

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

賑わい、祝祭以外の日常的な「ケ」的な空間利用

の場面では、人びとは「特に何もしてない。」「さ

したる目的があるわけでもない。」と言えると思い

ます。しかしながら、決して無意味、無機質ではな

い生活行動が見られます。私は 2000 年くらいからそ

こに着目して研究してきました。人びとが都市環境

の中に『居心地の良い場所』をみつけて、つくって、

使いこなす行動（コト）の方が、器である空間（モ

ノ）よりも大切なのではないかと考えたわけです。 

人びとと空間、人びと同士の親和性が、日本の公

共空間の『居心地の良さ』のベースになっているの

ではないか。ということは、それを計画・設計しよ

うとすると、物理的な三次元的空間（モノ）のみな

らず、そこで起こる日常・非日常のアクティビティ・

イベントを包み込むような考え方をしないといけな

い。その時にキーとなるのが、アフォーダンスとい

う概念だと思います。 

 

3. アフォーダンスにあふれた都市環境 

 アフォーダンスという言葉は、J.J.ギブソンの造

語です。人びとにとって、「～できそうだ」という

知覚を引き起こす環境の資質と説明されます。私は、

2001 年、このアフォーダンスの概念を使って、137

名のオフィスワーカーの『居心地の良い場所』調査

をしました。そして、「なぜその場所は居心地が良

いのですか？」と質問しました（図 3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それを集計して、ひとつひとつ分析してみると、

「～できるから」という行動・活動（アクティビテ

ィ・イベント）の可能性、「～という気持ちになれ

るから」という心理的状態の可能性が抽出できまし

た。これは、どちらもオフィスワーカーが日常生活

の中でみつけたアフォーダンスになっていることに

注目してください。自由記述欄も設けて、描画表現

もできるようにしましたので、かなりの数の『居心

地の良い場所』をギャザリングでき、研究が進みま

した文1）。 

人びとが都市環境のなかに、「ここで～できそう

だ」「ここで～という気持ちになれそうだ」と感じ

られる空間をみつけ、使い熟し、『居心地の良い場

所』にしていくという現象が、都市環境の質を向上

させるトリガーになっていると思います。 

図 4 は、かなり時が経ってから、重い腰を上げて、

図 2 ヤン・ゲール著，北原理雄訳：「Cities for People 人

間の街 公共空間のデザイン」，鹿島出版会，2014 年 

「居心地の良い場所」データシート 「居心地の良い場所」データシート

1.理由 1.理由

梶ヶ谷住民のいろんな人が見られる ライトアップされた美しい風景

2.情報源 2.情報源

近所 子供の時から自然と

3.同伴者 3.同伴者

一人 家族（恋人）

4.頻度 4.頻度

週1回 年2回

5.滞在時間 5.滞在時間

1～1．5時間 2～3時間

6.工夫･対処 6.工夫･対処

席選び
出来るだけ人が少なく、風景の楽しめると
ころを探す

「場所の名前」 「場所の名前」「場所の
自由記述

表現」

「場所の
自由記述

表現」

図 3 オフィスワーカーを対象とした 「居心地の良い場所」

調査（東京圏 90 名・大阪圏 47 名，計 137 名，454 箇所），

2001 年 
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少し寝かせておいたものを「エイヤ！」とまとめた

ものです。 

『居心地の良さ』を規定する要因として、だいた

いよっつくらいがあり、ひとつ目は「～できる」「～

という気持ちになれる」というアフォーダンスの概

念で説明できる『居心地』です。ここには、空間と

人びとの親和性があります。何も手がかりになるも

のがない砂漠のような空間よりも、手がかりとして、

木のような「モノ」がある空間の方が、「居つける」

「落ち着ける」。そのほうが、空間と人びとの親和

性が形成されるということです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 では、「他者や主（あるじ）が居ない」こと

が『居心地の良さ』を規定していますが、図 6 では

逆に、「主（あるじ）が居る」ことの方が『居心地

の良さ』を規定しています。図 5 は「二人きりにな

れる」ことがポイントであり、図 6 は「学生時代か

ら知っているマスターがそこに居る」ことがポイン

トです。ふたつ目とみっつ目は相反しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よっつめは、公共空間でよく問題になる場面を示

しています。公共空間では、「自分と他者との社会

的了解」が『居心地の良さ』を規定します。 

図 7 は、寄藤文平さんの「東京メトロのマナーポ

スター」です。左端と中央のポスターでは、公共空

間には似つかわしくない、場違いな行動が見られ、

「自分（左端では自分たち）と他者（周囲の人びと）

との社会的了解」が形成されていないことがわかり

ます。このような人びと同士の関係性が公共空間の

『居心地の悪さ』につながるわけです。 

ところが、右端のポスターでは、一見チャラい恰

好をしている男性が、なかなか良いことをやってい

ます。その上には「またやろう。」とあります。「こ

のような状況では、このような行動がマナーである」

という「自分と他者との社会的了解」が形成される

と、公共空間の『居心地』がどんどんよくなってい

きます。人間の持って生まれたセンスや、対人関係

的な能力も関係してくると思います文2）3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. 『まちの居場所』と都市環境デザイン 

次に、『まちの居場所』に話を進めたいと思いま

す。ここ 10 年くらいは、本を３冊書きながら、都市

環境に『居心地の良い場所』をつくるメカニズムの

ようなものを考えてきました。人びとが都市環境の

中に『場所』をみつける／つくるという段階があり、

さらに、それらの『場所』をささえる／まもる／そ

だてる／つなぐという段階があることに気づきまし

た文4）5）。 

図 8 と写真 8 は、奈良県桜井市で 2012 年から継続

的に取り組んでいる「歴史的まち資源」を活用した

プレイスメイキング・居場所づくりの取り組みです。

私は、奈良で高校卒業まで過ごしましたので、故郷

の歴史的部分も含めて愛着を持って調査でき、非常

に楽しい作業でした。 

地元の方にとっても、地域に残る「歴史的まち資

図 4 HERE 感覚と THERE 感覚（渡辺武信「住まい方の実

践」，p242，1997 年より） 

 

図 5 オフィスワーカーを対

象とした 「居心地の良い

場所」調査，2001 年 

図 6 オフィスワーカーを対

象とした 「居心地の良い

場所」調査，2001 年 

図 7 東京メトロのマナーポスター，寄藤文平，2009-2010 年 
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源」を掘り起こし、今必要な『居場所』をつくり、

今後につなげていくにはどうしたら良いかを考える

ことは、非常に意味のあることですし、当事者意識

も芽生え、かなり盛り上がりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

桜井駅南側エリアには、東西に旧伊勢街道が走っ

ていて、昭和 45 年頃は、アクティビティとイベント

にあふれたまちだったのですが、今はシャッター街

になっています。このようなエリアで、昭和 15 年に

建造された空き町家をみんなでリノベーションし、

『居場所』をつくりました（写真 9・10）。この町家は、

こ の 年 開 催 さ れ た 「 奈 良 ・ 町 家 の 芸 術 祭

HANARART2013」というイベントの桜井会場とするべ

くリノベーションしました。イベントの後は、ゲス

トハウスにするという計画です。 

この町家に若い芸術家に住んでもらって、住民と

交流しながら作品を作ってもらうという「アーティ

スト・イン・レジデンス」をやりました。企画・設

計段階から、芸術家、この町家のオーナー、まちづ

くり協議会のメンバー、奈良県職員、そして私と私

の研究室の学生でワークショップをやりました（写

真 11・12）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この古い空き町家（旧永船邸）を買い取ったのは、

地域の神社の宮司さんです。宮司さんはオーナーで

図 8 奈良県桜井市桜井駅南側エリア 建物外観悉皆調

査，2014 年 

写真 8 奈良県桜井市桜井駅南側エリア 残存町家実測

調査，2014 年 

写真 9 旧永船邸 昭和 15 年建造，2013 年 6 月 

写真 10 佐藤邸（旧永船邸），2013 年 11 月 

写真 11 旧永船邸の新オーナー佐藤宮司・まち協メンバ

ー・アーティスト・大学による WS，2013 年 8 月 

写真 12 旧永船邸改修計画（手前：現状，奥：改修案，模

型制作：大阪工業大学林田研究室） ，2013 年 11 月
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いをしています。写真 17 は、指導通りに手を入れた

後の写真です。写真 14 と見比べてみてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  写真 18 は、誰が設計したのか、長い間不明でし

たが、私どもで調査した結果、武田五一の弟子で、

奈良で最初に設計事務所を開設した近代建築家、岩

崎平太郎の設計した銀行であることがわかりまし

た。 

一目見て、ただならぬ建築物であることは誰もが

認めていましたので、桜井に残る貴重な「歴史的ま

ち資源」であり、木造モダニズムでもあるこの銀行

を、コミュニティレストランにリノベーションしま

した。木製建具なども残っていて、ぜひ再利用しよ

うということになりましたが、「櫻町珈琲店」での

失敗もありましたので、今度は失敗しないように、

木製建具を再利用できる戦略を立てました。 

ただ、耐震的には問題があったので、中には鉄骨

を入れて耐震改修しています。竣工式には、市長に

も来ていただきました。現在、登録有形文化財に申

請しており、今年度中に登録される予定です（写真

19）。 

このように、地域の「歴史的まち資源」を利用し

ながら、『居場所』をつくっていくことは、非常に

意義深いことだと感じています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.ルイス・カーンの「ROOM」の概念  

これまで、日本人の公共空間利用の特質について、

実例を挙げながら、人びとが『居心地の良い場所』

や『居場所』をみつけ、つくる行動と、結果として

できた空間がどのようなものであるかを紹介してき

ました。そのなかで、日本の公共空間は、計画的と

いうよりも、どちらかというと非計画的であり、自

然発生的であると述べました。 

では、計画的にゼロから空間を作っていく欧米の

建築家は、非計画的・自然発生的な『場所』や人び

とがみつけ、つくっていく『居心地の良い場所』や

『居場所』については何も言及していないのかとい

うと、実はそうでもありません。 

写真 16 旧井田青果店改修計画（左：現状，右：改修案，

模型制作：大阪工業大学林田研究室），2016 年 

図 9 旧井田青果店改修

計画（立面図（ファサー

ド）：林田大作），2016 年 

図 10 旧井田青果店改修

計画（アクソノメトリック図：

林田大作），2016 年 

写真 17 「櫻町珈琲店」 コミュニティカフェ 木の表し外壁

はダメ・玄関に鋼製シャッターを設置，2019 年 

写真 18 旧吉野銀行桜井支店，岩崎平太郎設計，昭和 5

年建造 地域に残る木造モダニズム建築，2015 年 

写真 19 旧吉野銀行桜井支店」リノベーション「ル・フルド

ヌマン櫻町 吟」 コミュニティレストラン，2019 年 
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ルイス・カーンは、多数の「フォームドローイン

グ」を残しています。図 11 は、カーンが「Room の

概念」を示した「フォームドローイング」として特

に有名です。上部に「Architecture comes from the 

making of a room.」とあり、直訳すると、「建築は

ルームを作るところから自然発生する。」という意

味になります。また、その下には、「ルームからな

る共同体は住む、働く、学ぶなどのための良い場所

である。」とあります。さらに、下部には、「ルー

ムとは心の場所である。」とあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

カーンの「フォームドローイング」や言説を調べ

てみると、先ほど述べたアフォーダンスについても、

カーンは「availability」という語を使ってほぼ同

様のことを言っていることがわかります。 

また現在、公共空間で問題になっている「「SPACE

（空間）」はあるのだけれど、「ROOM（良い場所）」

にならない」という点について、カーンはひとつの

方向性を投げかけているように思えます。それは、

「建築や都市の計画・設計とは、「SPACE（空間）」

を建築することではなく、「ROOM（良い場所）」を

建築化することである。」と読み取れます。 

これを私なりに言い換えてみると、「ハレのイベ

ント、ケのアクティビティのための『場所』をみん

なでつくることが求められている」ということだと

思います。 

「ROOM」は「空間・場所」という意味ですが、「ROOM」

の語源を調べてみると「WOMB」、つまり「女性の子

宮」や、「TOMB」、つまり「死んだ人が入る墓」だ

と言われています。生きている人びとが居る「ROOM」

は、「余地」や「機会」、「可能性」や「アフォー

ダンス」です。「ROOM」とはそのような概念である

ということを考えると、公共空間は、今後生まれて

くる人びとにとっては「WOMB」でなくてはならない

し、我々が「TOMB」に入ってしまっても、我々の子

どもや孫の世代が、様々な「余地」「機会」「可能

性」「アフォーダンス」を感じられる公共空間を残

しておく必要があるのではないかと思います。 

 

6. おわりに 

公共空間は、過去から未来へつながっていくもの

です。2019 年時点で、日本の空き家は約 846 万戸あ

ると言われています。したがって、私は、地域に残

る空き町家を「歴史的まち資源」として見直し、み

んなの『居場所』や『居心地の良い場所』にしてい

くべきだろうと考えています。 

時間が来てしまいましたので、ここまでにして、

これで私の発表とさせていただきます。ご清聴あり

がとうございました。 
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図 11 カーンの「ROOM の概念」，ウルス・ビュッティカー

著，富岡義人・熊谷逸子共訳：「ルイス・カーン 光と空

間」，鹿島出版会，P13，1996 年より 
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コメンテーターの意見 その１ 

 

                                             水辺のまち再生プロジェクト 笹尾和宏 

 

 2018 年のセミナーで話題提供させていただいた

笹尾と申します。当時は「自由使用」というテーマ

のもと話題提供の機会をいただきました。自分自身

の興味も「自由使用」にあって、人がまちなかで私

的に自由に過ごしていたり、まちを勝手に使ってい

たりする風景が魅力的だと日々思っています。具体

的には山納さんがご紹介されたワシントンスクエア

の様子や林田先生がご紹介された肩を寄せて座るカ

ップルの様子などです。この視点で 3 点コメントし

ます。 

 １点目が「サードプレイス」です。「サードプレ

イス」自体は、市民それぞれが自身の都市生活にお

いて居心地よく感じられる「インフォーマルな公共

生活が起こる場」をもう少し社会一般に伝わりやす

く表現したある種のキャッチコピーです。居心地の

良さが生まれるには、気の置けない他人との会話が

あることが成立条件とされています。 

それに対して、また違った居心地の良さを感じら

れる環境として、会話を前提とせずに居心地の良さ

を感じられる「インフォーマルな公共生活」もある

んじゃないかと感じています。「弱いサードプレイ

ス」と言えるのかもしれません。今回、コロナ禍で

外出自粛要請がある中でも人は外へ出ていたわけで

すが、なぜ家の中に閉じこもることが辛くなるのか、

家の中にこもりながら反芻する中で至った考えがあ

ります。それは、「自分が社会的に存在しうるとい

う実感を持ちたい」という欲求が私達には備わって

いるのではないか、というものです。何をするわけ

でもなくその場に身を置いて他の人の振る舞い・営

みを眺めていられるのは、「自分がその場所に留ま

ることを許されていると実感する」ことにつながり

ます。そうして、他人との会話が無くとも心穏やか

にその場所に居て、弱いつながり・居心地を感じら

れるのではないか、特に公共空間はその欲求を満た

す機能を果たすのではないかと思っています（写真

１）。2018 年のセミナーで鳴海先生から話題提供い

ただいた「負の連帯感」という表現がありますが、

その感覚が具体的にイメージできたような気がしま

した。 

著書「PUBLIC HACK」では、公共空間の少し尖った

使い方を紹介していますが、時折「誰かにうらやま

しがられたいとか他の人よりも巧く空間を使いたい

とか、つまり人の目がないと張り合いがでないので

は？」という質問を受けることがあります。その指

摘自体は否定するものではないし、むしろ外で何か

をする醍醐味の１つではあるんですが、でも「目立

ちたい」とか「ひけらかして優越感を得たい」とか

じゃない何らかのモチベーションが自分の中にある

ことは確かでした。それが何か突き止めることがで

きずに答えに苦しんでいる時期がありました。最近、

それが自分自身の自覚・実感に依拠した社会との弱

いつながり・消極的な社会的承認なんだとようやく

言い切れるようになりました。 

「サードプレイス」と公共空間の居心地について

は、今回のテーマで特に言及がなかったことが不思

議に感じたので、言い残されていることがあれば伺

いたいとも思っています。 

 

 

写真１ 街区公園で 1人でベンチに座る住民（大阪市） 

 

２点目は「ジェントリフィケーション」です。山

納さんのパタン・ランゲージの挿絵一覧のスライド

を眺めていると、人の立ち振る舞いや生活の様子が

パタンのイラストの中に描かれている事に気づきま

した。その後に紹介のあった「マゾヒスティック・

ランドスケープ」や「歩いて読みとく地域デザイン」

で紹介されたパタンの写真でも人が写りこんでいま

した。パタンは「そこで暮らす人」の生活を前提と

しているのだろうと思ったのです。 

ただ、パタンがビジュアルを伴わずに言語のみで
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表現される場合は「そこで暮らす人」が現れてきま

せん。そうなると、パタンはアレグザンダー氏の意

図から遠ざかり、使い手に都合よく解釈されるよう

になります。都市開発によるジェントリフィケーシ

ョンは「そこで暮らす人」が居なくなる事態を招き

ますが、それはこうしたパタン・ランゲージの誤用

によっても起こりうると思いました。 

「ハイパー・ジェントリフィケーション」という

表現がありましたが、「そこで暮らす人」の入れ替

えまで起こってしまう経済的インパクトの大きいジ

ェントリフィケーションが取りざたされる一方で、

来街者が変わるという「小さなジェントリフィケー

ション」もあると認識しています。都市開発には従

前（ビフォー）／従後（アフター）が付き物なので、

「小さなジェントリフィケーション」が起こるのは

当たり前であり、あまり社会問題視されにくい動向

です。ただ、今日のような公共空間をテーマとする

機会では着目すべきと思っています。近年「公共空

間の魅力化ための民間活力導入」というケースを良

く目にしますが、公共空間がその利用者を自ら選ぶ

ことについてはもう少し慎重に考えてもいいのでは

と思っています。 

 

 
 

 

3 点目は出来上がる風景と空間との関係性につい

てです。林田先生が「公共空間に表出する人びとの

行為には、うまく説明できないものが散見されるが、

それらは地域の社会・文化・公共性と人びとの生活・

出来事・記憶に裏打ちされたものである」とまとめ

られているスライドがありました。2019 年の篠原雅

武先生によるセミナーでのリゾーム（根っこ）への

言及に通じる概念だと思いました。 

それが都市に表出したものが山納さんからご紹介

のあったアーバンビレッジでの一日の描写だと理解

しました。そこでは、一つの地点でどんな行為・営

みが繰り広げられてくかが抽出されていましたが、

仮に地点を固定せずとも、アーバンビレッジの住民

が 1 日の中で目にする他の住民の行為・営みとして

切り取っても、同様に鮮やかに移り変わっていくも

のだろう、つまり、人びとの行為・営みはその地点

に依拠したものではなく、地域の文化とか習慣とか

生活様式に起因するのだろうと思います。 

そう考えると、冒頭ではワシントンスクエアの様

子を「とても魅力的だ」と述べましたが、その魅力

は人のおかげなのであって、空間のおかげではない

と言えてしまえるのではと思いました。今日のテー

マに対抗する物言いになりますが、「居心地の良い

場所があるというわけではなくて、その場所で居心

地よく過ごせる人がいるだけのことではないか」と

いう筋道です。 

となると、公共空間の居心地には空間デザインへ

の配慮が不要なのか、という問いが立ち上がるわけ

ですが、きっとそうではなく、むしろ、空間は人が

「居心地よく過ごせて、生活行為が表出する」ため

の下支えになる必要があるのでしょう。では、どう

いう空間ならそこを訪れ使う人の居心地が良さを高

め、どういう空間なら普段の生活行為をそこでやり

たいと思えるのか。そのヒントは、林田先生が「秩

序」「アフォーダンスの 4 分類」とご説明された箇

所と関係しそうです。つまり、アフォーダンスの 4

分類をパタン化することによって、人々が居心地よ

く過ごせるための秩序を空間に備えさせるための手

法を言語化できるのかもしれないという仮説を持ち

ました。 

写真２ 民活導入が検討されている扇町公園（大阪市） 
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コメンテーターの意見 その２ 

 

                                                           岡絵理子 

 

 鳴海先生の「ねらい」を受けて、さらに発展した

ご発表いただきありがとうございました。 

 私が 2018 年にこのセミナーでお話をさせていた

だいたのは、研究室での「カフェ・おカフェ」の活

動でした。公園でカフェをすることによって、カフ

ェをしている側がとても幸せになり、またそこにち

ょっと寄ってコーヒーを飲む人が現れ、その人がち

ょっと幸せになる。そんなことを思ってはじめまし

たが、学生たちが特に気を使っていたことは、カッ

コよくやること。その日にはいつもの自分の好きな

服ではなく、カフェらしい服を選んでくるとか、お

揃いの小さなエプロンをつけるとか。カフェスタン

ドのデザインも木と木綿といったナチュラルな素材

にこだわっていました。そこでの振る舞いも「いい

景色をつくる」というのが合言葉のようになってい

ました。自由に使うことが保証された公共空間だけ

ど、独りよがりになっちゃいけない、誰も不快にし

ちゃいけない、そういうことに気を配っていたのだ

と思います。千里ニュータウンの公園にふさわしい、

ということも考えたように思います。 

改めて、山納さんが紹介されたパターンランゲー

ジに挙げられている写真は、どれも見ていてほっと

するような景色を「人」が作っているという共通点

があります。林田先生が「ケ」のような公共空間と

して紹介された、一人二人で公共空間を専用すると

いうものも。人が大事ですね。 

改めて、居心地の良い公共空間は作れるのかと言

う問いには、場所と、時間と、人が関係していて、

どれも欠けるわけにはいかないと言うことだと思い

ます。山納さんのお話に、ジェイコブスが愛した公

園も、お金持ちのものになっているという話があり

ました。地価が上がってしまって、そこに住むこと

ができないと。でも、公共空間のいいところは、お

金持ちでなくてもそこにいることはできるというこ

とだと思います。この写真は、ニューヨークの屋内

型の POPS（Privately Owned Public Spaces）です。

マンハッタンのリンカーンセンターの近くなので、

高級住宅地だと思います。この POPS は、タワーマン

ションの１階にあり、日本で言うところの公開空地

です。どれだけ人々に使われるかが大事だから、ニ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ューヨークのホームページには、POPS の分布図が載

っています。ここは屋内なので POPS だということが

しつこいまでに貼り付けてあります。ガラス張りで

中までよく見えるようになっていて、カフェになっ

ています。座っているおじさんは、およそこのマン

ションの住人とは思えない姿です。住人は座ってい

るおじさんの横を通り抜けて、奥のエレベーターホ

ールに入って行きます。この空間を私はとても不思

議な気持ちで見ていました。 

大阪の「てんしば」では、将棋をやっていたおじ

さんたちは、公園の隅のほうに追いやられているそ

うで、「てんしば」には入らないそうです。 

 公共空間の質というのはだれがどのように図るの

か、質を保つことは必要なのかについて考えている

ところです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千里南公園のおカフェで、くつろぐ私 

ニューヨークのタ

ワーマンション１

階の屋内型 POPS 
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コメントへの応答 

 

                                                           山納 洋 

 

 では、僕から。まずサードプレイスの話が笹尾さ

んからありました。アメリカに行って驚いたのが、

サードプレイスという言葉を聞いたのが、10 か月の

間に 1 回だけなのですね。家から７、８分のところ

にあるカフェに「ここはサードプレイスです」とホ

ームページに書いてある。それ以外にほぼ聞かなか

ったです。一方、ハーバード大学やマサチューセッ

ツ工科大学の近くなので、学生がいっぱいいるので

すが、学生を除く黒人とかヒスパニックの人はほぼ

カフェにおらず、大体白人かアジア人なのです。黒

人の人たちはダンキンドーナツで見かけます。これ

は何故なのだろうと人に聞いてみたら、それは安い

からとか文化が違うからといった理由のようです

が、いろいろな人が自由に出会う場所ってアメリカ

ではとても難しいことなだと思いました。レイ・オ

ールデンバーグという、サードプレイスという概念

の提唱者は 80 代の社会学者の方なのですが、都市政

策、都市計画の授業を受けたり、ディスカッション

をしている中では全くそういう言葉を聞かない。毎

日聞くのは、アフォーダブルハウジングとジェント

リフィケーションでした。なので、現在のアメリカ

におけるイシューではないのではとすら思ったので

す。『The Great Good Place』という本に驚いて、

僕らはサードプレイスを信じてきたのですが、当の

アメリカはそんなこと考えていないのではというの

が正直な感想でした。 

それに関して。今日のニューヨークとアトランタ

の話から、アメリカはジェントリフィケーションが

起こっていて人が追い出される町という印象を与え

てしまったような気がしますけれども、ジェントリ

フィケーションが当面起きそうもない町、中心部の

ほんの一部だけで起きていて、あとは、アトランタ

のさびれた方の町のように、衰退している町が結構

あります。大多数といえるかも知れません。ですか

ら、先ほど笹尾さんからあった「小さなささやかな

ジェントリフィケーション」という言葉、日本でい

うと都市再生とか地域再生という言葉で語られる。

だから、何かしないと衰退してしまう地域を少しず

つ良くするために、こういう場の力を使うというこ

とは、日本においては真っ当なことなのかなと思い

ますし、逆にジェントリフィケーションが起きるよ

うな町って、世界規模で動いている経済の中心地に

なっているのではないかと。東京やコロナ前の京都

にはそういう要素があったのかも知れませんが、も

しかしたらジェントリフィケーションを起こすこと

が難しい、ジェントリフィケーションからも見放さ

れているのが日本かもしれないという視点をもう一

つ持っておかないといけないのではという感想を今

は持っています。空間に関しては、みなさんにお任

せしようと思います。とりあえず以上です。 

 

 

 

 

ケンブリッジ市にある「1369 coffee house」

（開業：1993 年）はコンセプトとして“Third 

Place”を掲げていた。勉強している学生が

多いが、地域の人たちも集っていた。 
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コメントへの応答 その２ 

 

                                                           林田大作 

 

 まず、なぜ「サードプレイス」というキーワード

が出てこなかったのかというご質問にお答えしま

す。先ほどの奈良県桜井市におけるプレイスメイキ

ング・居場所づくりの取り組みの続きになるのです

が、このエリアのなかに、「旧前田布団店」という

空き店舗がありました（写真 1）。そこを、まちづく

り協議会が「桜井本町たまり場」という名前に変え

て、コミュニティセンターのような、みんなの『居

場所』にしました（写真 2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

私がこのエリアの調査を始めた 2012 年当時、この

動きを目の当たりにして、「「たまり場」って、と

ても素敵な名前をつけたなあ」と感心しました。そ

の時に思い出したのが、レイ・オールデンバーグの

「The Great Good Place」という本でした（図 1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この本の和訳が 2013 年に出ましたが、当時はまだ

和訳が出ていませんでした。しかし、私は、「The 

Great Good Place」を読んでいましたので、表紙に

記載されていた「HANGOUTS」を思い出しました。

「HANGOUTS」は、日本語では「たまり場」という意

味です。「The Great Good Place」は、初版が 1989

年であり、私がこの本に出会ったのが 2000 年くらい

です。その時は、英語で読んだのですが、「Third 

Place」という言葉が頻繁に出ていた印象がありませ

ん。少なくとも、表紙には出ていません。どういう

言葉が出ているかというと、「HANGOUTS AT THE HEART 

OF A COMMUNITY」という言葉が出ているのです。 

2013 年に「サードプレイス」というタイトルで和

訳が出ました（図 2）が、この時にも、副題に「コミ

ュニティの核になる『とびきり居心地よい場所』」

という言葉が入っています。 

この和訳をよく読むと、レイ・オールデンバーグ

が 1989 年当時に言いたかったことがよくわかりま

す。彼は、「Good Place」、すなわち「良い場所」

が重要だと言いたかったのだと思います。具体的に

は、カフェやコーヒーショップ、本屋やバーやヘア

サロン、そして、忘れてはならないのが、その他の

「HANGOUTS」。これが「たまり場」です。 

これらのことは、「The Great Good Place」（図 1）

の表紙に小さい字で書いてあります。 

もちろん、「The Great Good Place」のなかでは、

「サードプレイス」の概念についても論じられてい

るのでしょうが、オフィスワーカーにとっての「サ

ードプレイス」だから、働いていない人は除外され

るのではないかと、私は「The Great Good Place」

を斜めに構えて読んでいました。 

しかし、2013 年の和訳を読んでみると、レイ・オ

ールデンバーグは、オフィスワーカーのことだけで

はなく、コミュニティのことを結構書いていたんだ

なと気がつきました。コミュニティがコミュニティ

として成り立つためには、人びとの生活がある程度

の密度で集まった時に、生活の拠点となる『場所』

が居心地良くないと、それはコミュニティにならな

いということが書いてあります。そのような『場所』

が、インフォーマルな公共の集いの場であって、人

写真 1 旧前田ふとん店，

奈良県桜井市，2012 年 
写真 2 桜井本町たまり場，

奈良県桜井市，2013 年 

図 1 Ray Oldenburg：「The 

Great Good Place」，

Marlowe & Company，New 

York，1989 

図 2 レイ・オールデンバー

グ著，忠平美幸訳：「サード

プレイス コミュニティの核

になる「とびきり居心地よ

い場所」」，みすず書房，

2013 年 
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びとが出会って言葉を交わす場所であるということ

も論じられている。 

現在、コロナ禍の一方で、経済を回さなきゃとみ

んな一生懸命なわけですが、レイ・オールデンバー

グは、1989 年当時、ニュータウンのショッピングセ

ンターはコミュニティのためになることを一切しな

いと書いています。日本の現状に照らし合わせると、

奈良県桜井市などは、その例にぴったりと当てはま

ると考えられます。郊外にショッピングセンターが

建ってしまって、地元の商活動が廃れてしまうとい

う現象は、桜井市だけではなくて、全国的に見られ

ます。 

そういう現象に歯止めをかけるのが、「サードプ

レイス」という概念なのではないでしょうか。しか

し、日本では、「サードプレイス」という言葉の方

が「スターバックスコーヒー」と共に、先に入って

来て一般化してしまいました。でも実は、レイ・オ

ールデンバーグは「とびきり居心地の良い場所」と

言いたかったのではないでしょうか。 

「とびきり居心地の良い場所」を成り立たせるの

は「パブリックキャラクター」であるということも、

2013 年に和訳が出て、「そういうことを言っていた

のか！」と納得しました。「パブリックキャラクタ

ー」とは、「近所のあらゆる人を知っていて、近所

のことを気にかけている人物」だそうです。我々は

「まちの居場所」を研究する時に、このような人物

を主（あるじ）と呼んでいたのですが、レイ・オー

ルデンバーグは「パブリックキャラクター」と呼ん

でいます。 

先ほど、山納さんが「アメリカでは、あまりサー

ドプレイスという言葉を聞かなかった。」とおっし

ゃいました。日本では、よく「サードプレイス」と

いう言葉を聞くのですが、アメリカではあまり聞か

ない言葉であるとお聞きし、日本では流行り言葉の

ように使われている側面があるのだと、合点がいっ

た次第です。 

 

 もうひとつの質問である「空間デザイン」につい

てお答えします。我々は空間、とりわけ公共空間を

デザインし、マネジメントし、作り出していく立場

にいますので、これはどうでもよいとは言えません。 

私は、公共空間が「みんなの場所」であるために

は、そこにいる人びとが公共空間と親密な関りを持

っていることがとても重要だと思います。それは、

みんながみんな、建築や都市計画の専門家ではない

ので、「維持・管理」や「修繕・改修」ほど大げさ

な関わりでなくても良いと思います。 

そのような意味では、先ほど岡先生が「カフェ・

おカフェ」で、「学生が、居心地の悪い椅子を作っ

ている。学生は素人だから、そんなに居心地の良い

椅子を作れるわけがない。」とおっしゃっておられ

ましたが、私はむしろ、人びとと公共空間が、その

ような「小さな素人的な関わり」を持っていること

が重要だと考えています。 

プレイスメイキング・居場所づくりの現場では、

ほとんどの施主が素人であり、専門家ではありませ

ん。加えて、関連する人びとも素人であり、専門家

ではありません。それでも、セルフビルドをやって

いき、関連する人びとが公共空間と何らかの関わり

を持って、続けていけるような「維持・管理」「修

繕・改修」が重要であると考えています。もちろん、

作れる人は作る役割を担うべきです。 

あと、養老孟司さんが、「手入れ文化と日本」（白

日社，2002 年）のなかで、「放置すればとんでもな

いことになるので手入れをするが、きちんとしたビ

ジョンがあって手入れしているわけではない。」と

述べておられます。これは、里山のようなところを

イメージしておられるのだと思うのですが、農業や

林業に従事する方にとっての「計画」とは、このよ

うな見通しであるようです。 

相手は自然ですから、自然は自然のままで、思う

ようにならないのが当然です。それは、我々のよう

に構築環境や実空間を相手にする職業からは考えら

れない見通しです。我々がこういうスタンスを取る

と、「無計画」と言われ、「自然発生的なものをそ

のまま認めるのか」と言われてしまいます。 

どうしても我々は、建築や都市の専門家としての

ドグマに囚われていて、「都市を思うようにする」

ために計画を立てます。また「都市をどうするつも

りなのか」と絶えず聞かれます。 

したがって我々は、計画的・構築的でなければな

りませんが、私は、非計画的・自然発生的な面も持

ち合わせていないといけないと考えています。つま

り、両面が必要だと思っています。 

また、必要なスタンスは「無計画」ではなくて、

「非計画」です。「非計画」を少し詳しく説明する

と、自然発生的なものや自然の良いところも織り交

ぜながら、それでも計画していくという「綯い交ぜ」

のスタンスだと考えています。 

具体的には、「人びとの合目的的行動」と同時に、
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「特に目的のない人びとの行動」も認めることです。

「その行動や行為が何なのか」と具体的に言えなく

てもいい。「別に何となく」「ふらりと」「何気な

く」やっていることもあるので、そのような人びと

の行動も含めた「現象」を認めていくことも大切だ

と思います。 

また、「生活習慣」や「慣れ」「馴染み」、「み

んなで何とかやりくりする」など、現実の公共空間

で起こっている「現象」について、今までの建築計

画や都市計画では、あまり議論されなかったと私は

考えています。今は、そのような転換の時期に来て

いると思います。 

 

最後に、岡先生からの質問にお答えします。今ま

で「賑わい」や「祝祭」など、公共空間の「ハレ」

の部分が目立ちすぎていて、今後、公共空間の「ケ」

の部分へどのようにシフトしていくのか、それをど

のように整理するのか、というご質問だったと思い

ます。 

私も、今まで「賑わい」や「祝祭」などの公共空

間の「ハレ」の部分ばかりが議論されてきたように

思います。都市空間で、人びとが集まっていること

が上手くいっていること、良いことである。それで、

経済が回っているのからこれで良いのだ、という議

論が大勢だったと感じます。 

しかし、「賑わい」や「祝祭」以外の、日常的で

「ケ」的な公共空間利用は、本日お示ししたように、

必ずあります。何かモノを買ったりしているわけで

はありません。買ってもそんなに大して買いません。 

さりとて、「あんなの、なくてもいいじゃない？」

とは言い切れません。人びとの日常的で「ケ」的な

公共空間利用が前面に出てくるような計画やデザイ

ンのあり方を、今後はもっと議論しないといけない

と思っています。 
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視聴者の発言 

 

 

 

＜中村伸之＞ 

２つ感想を申し上げます。 

 一つは、都市の中の生態系という視点が重要では

ないかということです。 

これから人口減少や経済の低成長で都市に隙間が

出来てくるので、そこに自然たぶん雑草とか自生種

とかいろいろな自然が出てくると思うのですね。そ

ういった自然を少し人工の側に引っ張るというか、

手入れすることで豊かな場所が生まれるかと思いま

す。 

ですから今言っていたグッドプレイスの中に生物

多様性とか、あるいは木陰があって涼しいとか、作

り込まなくて、管理がそんなにいらない緑の要素が

あってもよろしいのではないかなというふうに思い

ました。 

京都などでしたら、町なかに小さなお寺や神社が

多いのですが、コミュニティが衰退して、維持管理

が難しい。そのような問題も含めて、自然や文化の

生態系を取り入れてはと思いました。 

 二つ目は、交流や賑わいよりも、基本は一人一人

が満足できる場所づくりでいいんじゃないかという

ことです。都市生活者が心が洗われるような経験を

する場所、それは先ほどの自然の要素にも関わるか

もしれないけれど、オフィスワークやテレワークに

疲れて、表に出て、何かに出会い、心晴れやかにな

るような場所です。 

人工物にかこまれていると非常に疲れるし、コミ

ュニケーションも疲れるので、そのようなことから

解放され一人になれる場所も必要ではないかという

ふうに思いました。以上でございます。 

 

＜角野幸博＞ 

 2020 年 5月号の建築雑誌に「みんなの空間が公共

空間を葬りさる」という記事がありました。岡部明

子さんがハンナ・アーレント等の説を引用しながら、

「公と私は二極的か、２元論的か」という問いを投

げかけています。日本の公共空間をめぐる議論では

公と私を二極的にとらえて、両極の間のグラデーシ

ョンに「共」という中間的領域を見出して、これを

「みんなの空間」にしようとする傾向がありますが、

これは「日本的な似非公共空間」であり、これを公

私二元論に当てはめると両者の壁を弱めて公共空間

の危機を招くと指摘しています。 

これはなかなか重要な話だと思っています。ハン

ナ・アーレントは２元論の立場を取りながら、公と

私を明確に切り分ける壁があってはじめて、人は壁

に守られた内（私）から外（公）に「現れる」こと

ができると言っています。また私的なものを囲う境

界が空間性を持ち合わせているとも言ってます。 

境界が異なるものを隔てつつ繋ぐという空間性

は、日本人に受け入れられやすいように思いますが、

グラデーションのなかにあいまいな「共」が存在す

るということではなく、公あるいは私の中に特定か

つ同質の目的を持った人たちの共的空間というの

が、作り出されているのだと理解する方がしっくり

きます。 

境界線を越える（行き来する）には、やはり２元

論に基づくルールや手続きが求められるし、公また

は私空間のなかに形成される共的空間独自のルール

も生まれてくるでしょう。公共空間のなかに何らか

の手続きとルールを介在させることによって、特定

のグループの場が存在しうるのではないでしょう

か。 

こういう議論をすると私はアンリ・ルフェーヴル

の『都市への権利』を連想してしまいます。公的な

空間なり都市空間でどのような主体がどのような意

図でもって権利を行使するのか、あるいはそれを許

容するのかというあたりのことをちゃんと議論しな

いとジェントリフィケーションの本質というのは、

なかなか理解しづらいなというふうに思います。 

 

＜井口勝文＞ 

僕が最近強く考えていることは、ライフスタイル

です。それは、わたしたち計画する側が考えて提案

しているライフスタイルではなくて、一般の、計画

者ではない普通のみんなは一体どういうライフスタ

イルを望んでいるのか、どういう生活をしたいと思

っているのだろうかということです。それも都市の

公共空間で、オープンスペースで。 

それが僕はよく分からない。それをどう考えたら
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いいのでしょう？と、専門家である皆さんに質問し

たいのです。皆さんがどう思ってられるのか教えて

欲しいのです。 

僕たち、まちづくりの専門家が今一生懸命考えて

いること、実現しようと頑張っていることは、本当

に一般の人が待ち望んでいるライフスタイルでしょ

うか？多分そうでしょう、残念ながら。それはそれ

でいいんでしょうが、別のライフスタイルもあるん

じゃないでしょうか？それを提案するのも僕たちの

役目ではないでしょうか？ 

でもそっちのライフスタイルは多くの人が望んで

いるライフスタイルではないように僕には思われ

る。提案しても無駄のように思われる。でも僕たち

は実はそっちの方に行きたいと思っていながら、実

際には今やってるような提案で満足し、評価されて

喜んでいる。僕が言う、今提案しているライフスタ

イルとは、商業主義のまちづくりで、別のライフス

タイルは「居心地の良い」まちづくりです。 

僕たちプランナーやデザイナーは、今日の話でも

いくつも出てきましたけれど、公共のオープンスペ

ースを使うということが前提で、その場所をどうデ

ザインしたらいいか、どう使うのがいいか、という

見方考えます。そうすると目的が、どうやって多く

の人に来てもらうか、いかに盛んな賑わいをもたら

すかを考えることになる。どうしても商業主義的に

なってしまう。それはまちづくりが商業主義で考え

られているからそうなるんだ、それも居心地のひと

つだと、言ってしまえばそれまでなんですが、そこ

で思考停止してしまうには自分が年を取りすぎて

て、何か言いたくなってしまうんです。 

今日も Good Place の話が出ましたが、多くの人た

ちにとって「居心地のいい場所・Good Place」とは

どんな場所でしょうか？ 

多くの人にとってそれはもしかしたら公共のオー

プンスペースではないかもしれない。一人になれる

芝生広場ではないかもしれない。眺めのいいベンチ

ではないかも知れない。そよ風の吹くカフェテラス

ではないかも知れない。屋外のレストランでの食事

会ではないかもしれない。日本では 3 密がダメと言

われて屋外や開放的な店が増えても、人がその良さ

を見直しているとは思えないからです。外出が禁止

されていたヨーロッパのまちは、屋外や開放的な店

を待ち望んでいたし、そんな場所に行くことが日常

であり、どんなに重要なことかを改めて知りました。 

日本では空調の利いた、雨の心配のない、小奇麗

で洒落た室内空間や大きなアトリウム空間に、混み

あった居酒屋やフードコートに人々は入ってしま

う。ヨーロッパのような Good Place は大きなショッ

ピングセンターで、都心の大型ビルの中で上手に作

られている。それが日常で、普通は公共のオープン

スペースに Good Space は求めない。 

みんなの望むライフスタイルが、公共空間を居場

所として使うライフスタイルなのか、あるいは空調

の効いた居心地の良い大空間の中で、みんなで、あ

るいはバラバラでもいいから、そんなところで過ご

した方が良いと考えるライフスタイルなのか。そう

であれば公共のオープンスペースは公園があればそ

れで十分でしょう。多くの人でにぎあう市街地と落

ち着いた公園の組み合わせが日本のまちづくりとい

うことになります。市街地のオープンスペースは安

全に歩ければそれで十分ということになります。 

そういうふうに、市街地の公共空間に限った話で

すが、みんながそこでどういうライフスタイルを持

ちたいと思っているのだろうかなぁと、それをみな

さんどういうふうにとらえられているかを次の機会

にでも聞かせてもらえたらいいなと考えています。

日本のコロナの街を歩いて、ヨーロッパの状況を見

て、僕はすごくそれが気になっているのです。以上

です。 

 

＜近藤紀章＞ 

今日は、非常におもしろい議論と示唆を、お二方

の先生の話と岡先生、笹尾さんのコメントから、い

ただきました。 

個人的には、作るまでの場所と作った後の場所が

あるなかで、どうやってその場所が続いていくのか

というところが気になりました。 

というのも、作っていく、あるいは作られた場所

の評価指標の一つに、議論にもあった不動産価値が

用いられます。しかし、これは、実際に使っている

人の評価とは、ずれています。 

そこで、私自身では、90年代に起こったソーシャ

ルキャピタルの議論をふまえて、人と人のつながり

を含めた新しい指標が考えられないかと模索してい

ます。 

そのなかで、今、私が住んでいるのは長浜の町な

かですが、地方都市と大阪などの都市での状況を比

較をしながら、笹尾さんらと議論を進めているとこ

ろです。 
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まとめ 

 

 

                                                           鳴海邦碩 

 

大阪に来たレイ・オールデンバーグ 

 実は 2002 年に大阪で国際シンポジウムをやりま

した。テーマは「新・都市の時代―都市のリ・デザ

イン／行ってみたい都市の形成―」でした。ある本

でオールデンバーグ教授（以下、Ｏ教授）のことを

知り、招待したのです。「人を招く都市の姿」とい

う基調講演をしていただきました。 

 Ｏ教授が、サードプレイス、グッドプレイスに着

目したのは、アメリカではどこにでもあるようなお

仕着せの都市空間が増えていることに対する危機感

からでした。激しい人の移動、孤立、共同体のコン

テクストから切り離されているという特徴、こうし

た状況が都市開発に反映され、都市は面白みのない

平凡な場所になり、住む人も訪れる人も全く招かれ

ているという気がしないところになった。 

どうすればこういった荒廃から立ち直ることがで

きるのか。そこでサードプレイス、グッドプレイス

に着目したわけです。 

 

サードプレイスとグッドプレイス 

サードプレイス、第三の空間については、ご存知

のように日本では社会学者の磯村栄一が論じました

（1968）。家があって、働き場があって、そのいず

れにも属さない空間、第三の空間の空間がある。第

三の空間は喫茶店のような空間で、それが増殖する

と盛り場になる。磯村に先立って清水幾太郎が働く

場所と休む場所とが分裂、喫茶店等の発達について

論じています（1952）。 

Ｏ教授の、都市に人間的な魅力をもたらしたいと

いう考え方からすれば、サードプレイスよりもグッ

ドプレイスという言葉の方がより適切なのではない

かと思います。 

グッドプレイスには、小さな書店とか、カフェ、

バー、女性のためにはヘアサロンといったものあり

ます。Ｏ教授は大都市のなかで移民のコミュニティ

にそうした空間がいろいろあると指摘していまし

た。移民たちが分断されないで、お互いに交流がで

きるような、そういう場所がグッドプレイスだとい

うことでした。 

Ｏ教授は、研究者としてそのような空間を取り上

げただけではなく、一種の運動として展開したよう

です。各地にグッドプレイスを愛好し、育てる会が

生れたと読んだことがあります。 

日本だと、グッドプレイスとしてすぐ連想できる

のが赤ちょうちん、銭湯や床屋さん、美容院もそう

だと思う。Ｏ教授と大阪や京都を飲み歩きました。

どこも「グッド」という感想でした。アメリカの都

市に比べ、日本の都市にはグッドプレイスが多いの

かもしれない。 

 

気にせずに居れる場所の重要性 

 サードプレイス、グッドプレイスについては、Ｏ

教授は「パブリックキャラクター」が重要な役割を

果たすと言っています。会話を重視しています。そ

してそこにいる人たちは皆その場所に「はまってい

る」のです。一方で教授は、最近のビジネスマンは

話をしないし、浮いてしまっていることが多いとい

います。こういう人たちはスターバックスが似合う。

だからＯ教授にとってスターバックスはグッドプレ

イスではないのかもしれない。 

 それに対して、笹尾氏は、会話を前提とせずに居

心地の良さを感じられる「インフォーマルな公共生

活」もあるのではないかと指摘しました。私たちは、

「自分が社会的に存在しうるという実感を持ちた

い」という欲求から、家を出て公共の場にいる。何

をするわけでもなくその場に身を置いて他の人の振

図１ 大阪の居酒屋で O 教授（右端）と
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る舞い・営みを眺めていられるのは、「自分がその

場所に留まることを許されていると実感する」こと

につながる、ということでした。 

 以前、ブラジルのドイツ人の入植地を調査した時、

住宅のポーチにどの家もイスやベンチが置いてあっ

たことを思い出しました。ここに座って、通りを通

る人を見るのが年寄りの楽しみだということでし

た。最近、私が住んでいるマンション街で、自分で

イスを持ちだし、気に入った道端にイスをおいて、

ぼんやり座っているおばあさんに気付きました。こ

れも社会と結び付こうとする行動だと思います。 

 岡氏も、林田氏が「ケ」のような公共空間として

紹介した、一人二人で公共空間を専用する状況を評

価しています。人は居るが、大勢ではない。 

 

存在することに意味がある空間 

 大勢の人が集まる賑わいの空間はビジネスとして

造ることが出来る。しかし、上述のような「気にせ

ずに居れる場所」はビジネスでは作りにくい。「空

いていることに存在価値がある」のだから。 

 中村氏が指摘する「都市生活者が心が洗われるよ

うな経験をする場所、表に出て、何かに出会い、心

晴れやかになるような場所」もそうした空間だと思

います。 

 こうした空間を計画する時に、そこに何かの機能

を与えるという方法が取りにくく、「存在価値」を

公共的に認める必要が出てくると思います。 

一方で、設計者が巧であれば、ビジネス的論理で

造られる空間に、このような空間を紛れ込ませるこ

とが可能になります。そうした空間が内包している

と魅力的になるのではないでしょうか。 

岡氏が紹介した POPS（Privately Owned Public 

Spaces）の評価、角野氏が指摘した「日本的な似非

公共空間」の評価もこの辺りの問題だと考えます。 

 

ジェントリフィケーションについて 

 今日の話題の一つはジェントリフィケーションで

す。これはとても大きな問題で、私たち、まちづく

りをやっている者にとって、環境を良くするのが目

的の一つです。 

環境を良くすると普通家賃が上がります。日本だ

けではなく世界中でプランニングして価値を上げ

る、その評価尺度の一番重要なのが不動産価値で、

みんなこれを計算する。価値は不動産価値だけでは

ないのに、不動産価値だけが目標になってしまって

いる。 

もうだいぶ前のことになりますが、インドネシア

に何度か調査に行きました。そのころインドネシア

の都市では、スラムのようなところを住民たちが自

分たちで環境を良くするという運動がありました。

今もあります。日本でも昔は、町内会で環境整備、

どぶ掃除などをやって、出来るだけ自分たちで住み

よい町を作ろうとしました。 

インドネシアの都市でこうした環境改善をやる

と、ほんの少しですが、家賃が上がる。そうすると

住民が入れ替わる。ほんのちょっとでも家賃が上が

ると住み続けられない人が出てくる一方で、負担で

きる人が入ってくる。結果的に、環境を良くするこ

とが、人を追い出すことにつながってしまう。しか

し、こうした連鎖は環境が全体的に向上すれば止ま

ってしまう。 

『都市再生』を書いたロバータ・グラッツは、ジ

ェントリフィケーションが連鎖していくことを評価

しています。「慎み深い都市の変化は、必然的で健

全である」と。 

図２ 道端に座る人 御堂筋 

図３ 住民による環境改善 ジョグジャカル

タ、インドネシア



 

 36 

普通であれば、自分でお金を出して、自分の家を

住みやすくするのが当然のことです。街にそれを当

てはめればジェントリフィケーションになります。

ジェントリフィケーションは環境を持続させる当た

り前のことで、過剰に投資ビジネス化しなければ必

然的で当たり前のことだと思います。近藤氏は「人

と人のつながりを含めた新しい指標」の可能性を指

摘しました。 

 林田氏は、「地域に残る空き町家を「歴史的まち

資源」として見直し、みんなの『居場所』や『居心

地の良い場所』にしていくべきだろう」と述べてい

ます。日本の都市のジェントリフィケ―ションの一

つの課題です。一方で、山納氏は、「ジェントリフ

ィケーションからも見放されているのが日本かもし

れない」と述べています。つまり「自力更新」の力

を失っているのかもしれないということ。考えてみ

なければならない指摘です。 

 

人が居る画像の魅力～この人は誰だ 

 山納氏も林田氏も人が写った画像で空間を説明し

ました。とりわけ山納氏が紹介したパターンランゲ

ージの挿絵について、笹尾氏も岡氏も「魅力が表現

されている」と感じました。問題はこの「人」はい

ったい誰なのかということです。笹尾氏は「そこで

暮らす人」と考えましたが、岡氏は POPS の事例で近

隣空間にいる「住人」とは思えない人を発見しまし

た。この人も「そこで暮らす人」なのか。 

 笹尾氏は、パターンがビジュアルを伴わずに言語

のみで表現される場合は、パターンランゲージの誤

用が起きる、と述べています。もう少し吟味してみ

たいポイントです。 

「ワシントンスクエアの様子はとても魅力的だ

が、その魅力は人のおかげなのであって空間のおか

げではない（笹尾）」と考えた時、魅力的な環境を

作るために人を集めることが目標になる。その延長

線上にフェスティバルマーケットプレイスのような

方法がでてきます。 

マーケットがフェスティバルになって、フェステ

ィバルマーケットプレイスが毎日行なわれている。

毎日がフェスティバル、ハレのお祭りで、ケがもう

ないのではないか。それを変だなと誰も思わない。

ケがないまちづくりになってしまったのは、フェス

ティバルが、つまりハレがビジネスになってしまっ

たからだ。毎日がお祭りの人生も面白いかもしれな

いが、何か美意識に欠ける。 

井口氏は人がどのような公共空間を求めるかは、

その人のライフスタイルに関連していると述べまし

た。問題は、そのライフスタイルが自力的か他力的

かということだ。いわゆる環境の「インスタ化」は

場所を画像化してしまう。それをどんな画像を選ぶ

かがライフスタイルになる。消費する他力的なライ

フスタイル。 

 

結び 

冒頭のプレゼンの中で、そこら中にショッピング

モールがありショッピングモールが日常化してい

て、シンガポールへ行っても、香港へ行っても上海

に行ってもみんな一緒という状態が今はピークにな

っている。こうした環境変化について、公共空間と

のかかわり方、あるいは公共空間の価値づけの観点

から新しい目で点検してみたいと述べました。 

それを受けた山納氏と林田氏のプレゼンを素材と

して、意義のある考察が出来たのではないかと思い

ます。ここで得られた新しいヒントをさらに展開し

ていきたいと考えています。 

図４ 「花のもとにて春死なむ」。都市空間を

繊細な心でもって見つめる眼力が必要。田端修
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